SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 253/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staZnosti stazovatela _

zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Hovan
a Hospudka, s. r. 0., M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, ICO 47 233 419, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Tibor Hospiidka, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 128/2018
zo 14. maja 2020 auzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 186/2022
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav
Europskej Unie a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.9 Co 128/2018 zo 14. maja 2020 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu®) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Cdo 186/2022
z 30. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu® alebo spolu dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie krajskému stdu
aj najvyssiemu sudu.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalobcu
doméhal proti Slovenskej republike konajicej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom.

Stazovatel' narok na nahradu skody oddovodiioval tym, ze Okresny sud Zvolen vydal platobny
rozkaz ¢. k. 21 Ro 225/2010 zo 14. juna 2011 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym ho zaviazal
zaplatit’ sumu 122,12 eur s prisluSenstvom, na zaklade ktorého bola nasledne proti staZzovatel'ovi
vedena exekucia, v ramci ktorej bola zo stazovatelovho uctu zrazena suma 331,71 eur. Stazovatel
tvrdil, ze Okresny sud Zvolen ho nespravne oznalil ako povinného z platobného rozkazu.
Inymi slovami, doslo k zdmene 0s0b, ktoru zapric¢inil vyssi suidny uradnik Okresného sudu Zvolen
tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav relevantny pre vydanie platobného rozkazu. Z ustavnej
staznosti zaroven vyplyva, Ze platobny rozkaz bol vydany z dovodu neuhradenych faktar
za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Navrh na vydanie platobného rozkazu podavala spolo¢nost’

B soivea apadcy | @ konkurze®, na ktord bola pohladavka

telekomunikacnej spolo¢nosti postipena.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) vo veci ndhrady Skody rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 C 21/2016 z 2. marca 2018 tak, ze zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil najmé
tym, ze platobny rozkaz bol vydany v sulade s doru¢enym navrhom. Pokial’ vyssi sudny uradnik
uviedol datum narodenia st'azovatel’a, urobil tak v stilade s § 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.301/1995 Z.z. orodnom c¢isle vzneni neskorSich predpisov, preto ked doslo
k nespravnemu oznaceniu zalovaného v konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nespravne
ho oznacil uz Zalobca. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze v konani o ndhradu skody nemdéze
preskimavat’ spravnost postupu iného okresného sudu. Taky prieskum totiz prindlezi len
odvolaciemu sudu, resp. dovolaciemu sudu ¢i ustavnému sudu. V stazovatelovej veci nespravny
uradny postup Okresného sudu Zvolen nekonstatoval ziaden sid vysSej inStancie. Okresny sud
uviedol, ze Cinnost’ smerujucu priamo k rozhodnutiu nie je mozné posudzovat ako nespravny
uradny postup.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid zhodne
s okresnym sudom dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu,
ked’ze nebol preukazany nespravny postup Okresného sudu Zvolen. Krajsky sud uviedol, ze ¢innost’
vysSieho sudneho tradnika pri zistovani podkladov smerovala k vydaniu platobného rozkazu, preto
z jeho strany neslo o jeho nespravny uradny postup. Vada v oznafeni Zalovanej strany sa prejavila
v rozhodnuti — v platobnom rozkaze, a teda mohla zakladat’ vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim, avSak len za predpokladu, ze by bol predmetny platobny
rozkaz zruSeny, ¢o sa vSak nestalo. Pokial staZovatel' v odvolani kritizoval aj postup sudneho
exekutora, krajsky std uviedol, Ze ani tento postup nie je mozné oznacCit za nespravny, kedze
na zdklade datumu narodenia, resp. rodného ¢isla bola v exeku¢nom konani povinnd osoba
stotoznend so zalobcom — stazovatelom a z dochodku vypldcaného zalobcovi Socialnou
poistoviiou boli vykonané zrdzky az do uplného vymoZenia exekucie. Krajsky sud sa dalej
stotoznil aj so zaverom okresného sidu o potrebe rozliSovania medzi ndhradou Skody



a bezdovodnym obohatenim s poukazom na prednost bezdovodného obohatenia v rdmci
uplatnovania naroku. Pokial’ teda zalobca v konani o vydanie platobného rozkazu nadobudol
od zalovaného, t. j. zalobcu v konani o nahradu Skody (stazovatel), finan¢né prostriedky
bez pravneho dévodu, potom stazovatel'ovi vznikol ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zdkonnika. Podla krajského sudu ak stazovatel' toto svoje pravo
nevyuzil, nema to za nasledok vznik Skody spdsobenej Statom.

5. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V podanom dovolani tvrdil, Ze platobny
rozkaz nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost, teda sa ani nemohol stat’ exeku¢nym
titulom. Tiez tvrdil, ze Okresny sud Zvolen dodato¢ne platobny rozkaz zrusil. Vo vztahu
k odkazaniu na vymahanie si bezddvodného obohatenia od spolo¢nosti || GGG
,»V konkurze®, stazovatel' tvrdil, ze tato spolocnost’ nemé ni¢ spolocné s nespradvnym postupom
Okresného sudu Zvolen, navyse také vymahanie nie je realne, ked’Ze osoba zaviazana z platobného
rozkazu bola zamenena. Stazovatel vycital sidom niZSich inStancii, Ze nespravne aplikovali
ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) subezne s tym, ze neboli aplikované ustanovenia o nahrade Skody spdsobene;j
sudnym exekutorom. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP] stazovatel formuloval pravnu otazku, ,,... kto je univerzalnym subjektom v pripade, ak
nahradu skody nie je mozZné uplatnit voci Ziadnemu zo subjektov, a to okresny sud vydavajuci
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poverenie, sudny exekutor, Slovenska republika, avsak skoda napriek tomu spésobena bola. “.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. V oddvodneni
napadnutého uznesenia vo vztahu k namietanej vade zméitocnosti dovolaci sud zdoraznil, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, a to plati
najmé v pripadoch, ked dovolatel’ ,,v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho celu
predsudnu argumentdciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybnuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, ci kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o medzi
inym bol pripad aj tohto dovolania.“. Zéaroven k tejto Casti dovolania najvyssi sud uviedol,
Ze nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca cinnost’ alebo neCinnost sudu, teda sama procedira
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZiujlca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani. Pojem ,, procesny postup “ principialne
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu;
je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku. Napokon najvy$si sud v odévodneni napadnutého
uznesenia konstatoval: ,, Dovolatel’ opakovane poukazoval na cely procesny postup od vydania
sporného platobného rozkazu az po vykon exekucie, avsak neuviedol Ziadne také skutocnosti,
s ktorymi by sa sudy nizSej inStancie nevysporiadali. V postupe odvolacieho sudu resp. sudu prvej
inStancie nevytkol Ziadnu taku vadu, ktoru by bolo mozné vyhodnotit' ako nespravny procesny
postup tychto sudov. Tvrdenia dovolatela o tom, Ze platobny rozkaz sp. zn. 21R0/225/2010 bol
dodatocne zrusSeny, nie su nicim podloZené a preukdzané. Naviac, dovolaci sud je viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud odvolaci, a ten takuto skutocnost v zistenom skutkovom
stave neuvddzal.

Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud jeho nepripustnost’ odévodnil
poukazom na majetkovy cenzus zakotveny v § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze pravoplatnost’ a vykonatelnost platobného
rozkazu bola zrusena, ¢o na podklade vykonaného dokazovania zistil uz okresny sud, a preto tento
platobny rozkaz nikdy nemohol byt spdsobilym exekucnym titulom. Pokial’ boli stazovatelovi
zrazené financné prostriedky z G¢tu v ramci exekticie na podklade takého exekucného titulu, bola
exekucia vedend nezakonne a doSlo knespravnemu uradnému postupu jednak v konani
na Okresnom stde Zvolen aj v exeku¢nom konani a za taku Skodu zodpoveda zalovand. Stazovatel
kritizoval cCast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho stdu, v ktorej dovolaci sud
uviedol, Ze stazovatel nepreukazal, Ze platobny rozkaz bol zruSeny. Tiez vSeobecnym sudom
vycital, Ze sa vobec nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze nie je realne domdet’ sa od spolo¢nosti, ktora je
v konkurze, vymoZenia bezdovodného obohatenia.

8. Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy nespravne aplikovali ustanovenia zékona
¢. 514/2003 Z. z., ked’ subeZzne neaplikovali aj ustanovenia o ndhrade Skody sposobenej sudnym
exekutorom. V tomto poukazal stazovatel' na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cz 110/84,
4 Cdo 199/2005, z ktorych podla neho vyplyva, ze ak dosiahnutie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je mozné, doslo k vzniku Skody, ateda je potrebné uplatiovat’ pravne predpisy
vzt'ahujice sa na skodu a jej nahradu.

9. Napokon stazovatel’ kritizoval najvyssi sud v tom, ze dosial’ nerozhodol, kto je univerzalnym
subjektom na nédhradu Skody v pripade, ak tato nie je mozné uplatnit’ proti Ziadnemu subjektu
napriek tomu, ze realne k vzniku Skody doslo. Stazovatel' tiez nesuhlasil so zdverom, Ze narok
na vydanie bezdovodného obohatenia mé prednost’ pred nahradou skody.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je namietanie poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
konanie napadnutymi rozhodnutiami, ktorych vysledkom bol stazovatel'ov neuspech v konani
o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Ustavn@i staznost proti napadnutému rozsudku krajského sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci ustavného stidu

W

podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

12. Ako z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Stazovatel v tstavne] staznosti predniesol argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v konani na sude prvej inStancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmi tvrdenie, Ze
platobny rozkaz nebol spdsobilym exeku¢nym titulom).

14. Ustavny std bez potreby citovania jednotlivych pasazi rozhodnuti krajského stiidu &i najvyssieho
sudu konstatuje, ze dovolaci sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie
stazovatel'a odmietol) vSetkymi relevantnymi namietkami st'azovatela vel'mi podrobne, precizne
a ustavne udrzatel'nym spdsobom zaoberal.

15. Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvyssim siidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam staZovatel'a ustavnopravna ochrana
(¢l. 127 ods. 1 tustavy) poskytnutd. Navyse, stazovatel primarne broji proti konaniu, ktoré
predchadzalo podaniu Zaloby o nahradu skody. Proti rozhodnutiam vydanym v ramci tohto konania
stazovatel’ predniesol iba prosti argumentaciu o ich formalnosti a celkovej nespravnosti.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

16. Ustavny std konstatuje, Ze tuto Gast’ Gstavnej staznosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti Ustavnll staznost’ preto mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I11. US 155/09, I11. US 198/2020).

17. V tejto Casti povazuje ustavny sud za vhodné zhrnit' niektoré aspekty prejednavanej veci.
V konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu navrhovatel’ identifikoval odporcu takto:
I :ctny obcan Slovenskej
republiky. VyS$§i stdny Uradnik z tychto udajov v zmysle zdkona o rodnom ¢&isle v platobnom
rozkaze uviedol datum narodenia. Na zéklade toho bolo ustalené, ze navrh na vydanie platobného
rozkazu spiial vietky naleZitosti a bol vy$§im sudnym tradnikom Okresného sudu Zvolen vydany.



Takto vydany platobny rozkaz bol riadne doruceny a pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ nadobudol
v oktobri 2011.

17.1. Listom z 8. oktébra 2015 vSak Okresny sid Zvolen oznadmil prdvnemu zastupcovi
navrhovatel'a platobného rozkazu, Ze s prihliadnutim na skutocnost’, Ze odporcovi nebol platobny
rozkaz doruceny do vlastnych rik, bola pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ platobného rozkazu zruSena.
Nasledne Okresny sud Zvolen dorucil platobny rozkaz do vlastnych ruk stazovatelovi, ktory
proti nemu 26. oktobra 2015 podal odpor, v ktorom namietal miestnu neprisluSnost’. Nasledne bola
vec postupena Okresnému sudu Spisskd Nova Ves, kde jej bola pridelena sp. zn. 9 C 535/2015.
Navrhovatel' platobného rozkazu 25. mdja 2016 doruc¢il Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
spat'vzatie Zaloby z dovodu jej vymozenia v exeku¢nom konani.

17.2. Pokial’ i§lo o exeku¢né konanie, z priloh tstavnej staznosti vyplyva, ze v juni 2012 poziadal
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade v tom case pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu — platobného rozkazu. Stidnemu exekutorovi bolo poverenie
udelené v septembri 2012. Stdny exekutor zaslal upovedomenie o zacati exekucie na adresu
-, kde bola zésielka prebrata 25. oktobra 2012 splnomocnencom adresata. Aj dalSie
zasielky sudny exekutor doruc¢oval na adresu podla platobného rozkazu, teda _ Zrazky
vSak boli na zdklade ddtumu narodenia a rodného c¢isla ako nemenného identifikacného tdaja
vykonané z Gctu st'azovatel'a. Socidlna poistoviia oznamila stazovatel'ovi 3. oktobra 2012, ze mu
bude zddéchodku vykonavat zrazky na zéklade exekucného prikazu od 20. novembra 2012
predbezne do 19. marca 2012. Poverenie bolo sidnym exekutorom vratené z dovodu vymozenia
pohl'adavky v novembri 2012. Stazovatel’ dorucil az 25. jina 2013 stidnemu exekttorovi namietku
proti exektcii a 15. oktobra 2013 vyzvu na thradu skody vo vyske 331,71 eur.

17.3. Stazovatel' sa nasledne zalobou z 20. janudra 2014 doméhal nahrady Skody proti sidnemu
exekutorovi. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 11/2014 a zaloba
bola zamietnutd z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie zalovaného.

18. Stazovatel' svoju poziadavku o nahradu Skody namieril proti zalovanej a oddvodnoval ju
predovsetkym tvrdenim o nespravnom postupe vyssieho stidneho uradnika Okresného sudu Zvolen.
Vseobecné sudy vSak uzavreli, Ze vyssi sudny Uradnik postupoval pri vydavani platobného rozkazu
spravne, pretoze ndvrh na jeho vydanie obsahoval vsetky zdkonom pozadované nélezitosti. Aj
vo vztahu k namietanému postupu stdneho exekutora krajsky sud konStatoval, Ze nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, ked” exekutor v rdmci oznacenia povinného uprednostnil datum
narodenia, resp. rodné ¢islo ako nemenny identifikacny tdaj pred oznacenim adresy.

19. S pravnym posudenim krajského sudu o vzniku Skody sposobenej nespravnym turadnym
postupom v rdmci exekuéného konania je mozné polemizovat (k tomu bod 4). Faktom ostava,
ze tato otazka nebola predmetom dovolacieho konania, kedze vyska nadhrady Skody bola
v sume 331,71 eur, dovolanie prichadzalo do Gvahy iba podl'a § 420 pism. f) CSP. V ramci tohto
dovolacieho dovodu najvyssi sud ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil a odévodnil zaver
o tom, preco v tejto veci nedoslo k takej vade, ktorti by bolo mozné oznacit’ za nespravny procesny
postup. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu teda nie je arbitrdrnym ¢i nedostatocne
oddvodnenym.



Pokial’ stazovatel’ vSeobecne namietal, ze sudy sa vobec nezaoberali jeho tvrdenim o tom, Ze nie je
redlne, aby pozadovanti sumu vymohol v rdmci vydania bezdovodného obohatenia, Gstavny sud
poukazuje na to, Ze ani stazovatel’ nepredniesol Ziadny relevantny argument, len ten, ze opravnena
spolo¢nost’ je v konkurze.
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K namietke, ze najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol nepravdiva informaciu
o tom, ze nie je zrejmé, z coho stazovatel’ vyvodzoval neplatnost’ platobného rozkazu, tistavny sud
predostiera, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerdbat* konanie pred vSeobecnymi stidmi,

a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym ukonom mal vyhrady.

20. Vo vztahu k tej ¢asti napadnutého uznesenia, ktorou najvyssi sid ako nepripustné odmietol
dovolanie namietajice nespravne pravne posudenie, Ustavny sud uvadza, ze zdkladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemé6zu byt porusené, ak vSeobecny sid konad v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IIL. US 591/2013).

21. Poukazujiic na relevantné uz citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Z obsahu napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid preskimal rozhodnutia okresného stidu a krajského siidu a ich
oddvodnenia v nadvédznosti na stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

Skutocnost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sidu re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, zZe v§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

22.V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz tstavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov stdnej interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom, ¢i zavery
vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

23. Podstatné ndmietky st'azovatel'a vSak opominaji uvedent judikatiru ustavného sudu a tstavnu
staznost’ mozno podla jej skutocného obsahu (nestihlas so skutkovymi a s pravnymi zavermi
okresné¢ho stdu) vyhodnotit’ v podstate ako d’al$i opravny prostriedok. Argumenta¢na pozicia
stazovatel'a totiz spoCiva v opakovane prezentovanom tvrdeni o nespravnom postupe Okresného
sudu Zvolen v §tadiu vydania platobného rozkazu. Okrem toho ako nespravny postup oznacil



stazovatel’ konanie sudneho exekutora, ktory vykonal exekuciu. Je pravdou, ze v danom pripade
doslo k zamene povinnej osoby, na druhej strane je nutné dodat, ze stazovatel’ o tom, Ze exekucia
bude vykonana, vedel z ozndmenia Socidlnej poistovne, no namietky proti exekucii podal az sedem
mesiacov po jej ukonceni.

24. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskumal, no dévody
zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, ndsledne sformuloval svoj pravny zdaver o odmietnuti
podaného mimoriadneho opravneho prostriedku a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umozinuje.

25. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery v Ziadnej z iastkovych Casti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢i svojvole, o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010).

26. Kedze tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, dospel
k zaveru, Ze Ustavna staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona
o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



